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Minden lörvénynelc s törvényes intézménynek próba^ 
"köve s fokmérője az, hogy az a maga összességében és' 
egyes intézkedései- s rendeikezéseiben mennyiben áll ethicai 
alapon? rendelkezései, irolt jogtételei megfelelnek-e az 
erkölcs követelményeinek, védik s biztosilják-e az erkölcs 
törvényeinek uralmát a magán akarat s az egyéni érde- 
kekkel szemben V mert a jogállam fennállásának létalapja 
s hivatása, akként építeni fel jogrendszerét, hogy az egyaránt 
megfeleljen az erkölcs és igazságosság, a lelkiismeret és a 
jog, a kötelesség és az emberiesség követelményeinek, 
mivel csak igy érheti el fennállása egyedüli jogosuUságá- 
)iak czélját : biztosítani minden egyes polgárának a lehető 
legnagyobb jólétet. Ezen elvből kiindulva, nem véltem 
felesleges munkát végezni akkor, midőn bírálat tárgyává 
tettem a magyar általános polgári törvénykönyv terveze- 
tének azon intézkedéseit, a melyek a törvénytelen gyer- 
mekek jogviszonyainak szabályozását foglalják magukban 
-s vizsgálouK hogy ezen intézkedések megfelelnek-e az 
erkölcs, az igazság, a kötelesség és emberiesség követel- 
ményeinek ? magukban foglalják-e mindazon rendelkezé- 
seket, melyeket a jelzett szempontok figyelembe vétele 
mellett, egy jogálhiinhan magukban foglalniok kell? 

Mielőtt ezen kérdésekre felelnék s a tervezet egyes 
intézkedéseit méltatnám s véleményemet előterjeszteném, 
nézzük magát a kérdést — elvontan, általános jogelvek 
alapján, — s történeti fejlődésében. 

A házasságon kivül születelt gyermekek jogviszonyai- 
nak szabályozása voltaképen csak alakilag tekinthető jogt 

1^ 
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kérdésnek, valájábaii azonban a legkényesebb s^oczial- 
politikai kérdés, jnert az érintkezés egyfelől a társadalom 
és az erkölcs, másfelöl a család, mint jogintézmény közölt, 
itt a legmélyrebatóbb és a kérdés helyes megoldásánál 
mindezen tényezőkre figyelemmel kell lenni ; azonban ez 
nem terjedhet odáig, hogy a kötelesség és emberiesség, 
a jog és igazság elve, mely minden emberre elvileg meg- 
állapítva van, a házasságon kivül születelt gyermekekkel 
szemben előítélet avagy egyes, — bár elismerem, kiváló 
fontossága társadalmi intézmény képzelt megvédése indo- 
kából mellőztessék s a szégyennek e2 árlátlan tárgyai, 
mint „íilius nullius" tekintessenek; mert sajnos való az. 
hogy a házasságon kivül született gyermekre jelenben a 
társadalom reája nyoaija a szégyen bélyegét és bünteti 
anélkül, hogy bűnös volna s hogy a mint Rivet franczia 
képviselő mondotta : „a társadalom nagyon is hosszú időn 
át szentesített az ö gyűlöletes közömbösségével egy kiáltó 
igazságtalanságot, a melyet a természetes jogérzetnek már 
régen ki kellett volna küszöbölnie" : azonban az állami 
főhatalomnak, mely az objectiv jog alkotására és szerve- 
zésére van hívatva, kötelessége oly jogszabályokat létesí- 
teni, melyek kizárják azt, hogy százezrek legyenek meg- 
fosztva emberi jogaiktól, hogy százezrek élete legyen 
megmérgezve s hogy a szülök könnyelműsége az ártatlan 
gyermekek személyében becsületvesztéssel, ^legtöbbször a 
legnagyobb nyomorúsággal, a lest és lélek valóságos tönkre- 
tételével legyen megfenyítve'' s kötelessége az állami fö- 
hatalonniak, hogy akkor, a midőn a házasságon kivül 
született gyermekek ellen, ugyanazoknak a kötelességeknek 
a teljesítését követeli, mint a házasságban született pol- 
gáraitól, lehetőleg megszünteti azon jogi helyzetet „mely 
őket egész életükre megbélyegzi s önhibájukon kivül a 
legnagyobb nyomorra kényszeríti.'' 

A házasságon kivül született gyermekek jogviszonyai- 
nak megállapításánál két ellentétes irány küzd egymás 
rovására : az egyik a család jogintézményén s ennek önző 
és sokszor lelketlen érdekein nyugszik, a másik a huma- 
nisnius, az általános emberiességi érzésre alapítja elveit, 
mely a család önző érdekeivel szemben érvényesülést kö- 
vetel azon irányzatnak, mely alapját, intézményeit s ural- 
mát a legnemesebb emberi érzelemre, a szeretetre alapítja. 
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Az első, a merev tagadás álláspontján áll s a há- 
zasságon kívüli megegyezésnek s az ennek folytán létre- 
jött tényleges állapotnak jogi hatályt és jogi következmé- 
nyeket nem tulajdonit s a házasságon kivül született 
gyermekeket kizárja azon jogállásból, rnely a házasságból 
származó gyermekeket megilleti : ezen szigorú felfogás 
különösen a 13-ik századtól kezdve emelkedett a maga 
egész merevségében érvényre, vagy is akkor, a midőn az 
egyház dogmaként megállapította, hogy csak azon házas- 
ságot tekinti érvényes és törvény(^s házasságnak, mely az 
egyház közreműködése s áldása mellett jön létre s hogy 
a nem ekként létrejött megegyezés nem házasság, hanem 
ágyasság s az ebből származott gyermekek becstelenek s 
ezen felfogás, mely az egyházjogban megirva vagyon, leg- 
világosabb:ui nyert kifejezést a germán jogban, melyben 
ki lett mondva, hogy „aurüchig''-ek a sintérek, comédiások 
és a házasságon kivül született gyermekek. 

Az utóbbi, vagyis az általános emberiességi érzésen 
alapuló felfogás, „mely nem ismer dogmákat, azt az egyet 
kivéve, hogy az egész emberiség a szeretetnek elpusz- 
títhatatlan köteléke által összefűzött egy nagy család", a 
íjfyermekek jogállása tekintetében minden külömbséget a 
származás törvényessége és törvénytelensége között elvet 
és a házasságon kivül született gyermekek és a házasság- 
ban szLitelett gyermekek jogi helyzete tekintetében a tel- 
jes egyenlőséget hirdeti s kívánja érvényre juttatni, az 
absolut jogegyenlőség ideális elve alapján s mert az er- 
kölcsbe ütközöuek tartja, hogy a szülök köuynyelmüsé- 
géért az ártatlan gyermekek bűnhődjenek, „s igazságta- 
lannak, hogy a társadalom és az állam kizárólag az anyává 
lett leánvKa hárítanak minden felelősséget s hogy inig a 
férfi, az apa, tninden felelősség, szégyen és kötelesség nél- 
kül éli vi'ágát, addig a leány az ő nagy szégyenével, a 
melyet a társadalom helyrehozhatlan bűnnek itél, egyedül 
viselje az együítesen elkövetett s erkölcsi bűnnek minő- 
sített cselekménynek következményeit", s mert a lelkiis- 
meret és az emberiességi érzés lábbal típorásának tekinti 
azt, hogy a „midőn az állam a legnagyobb bűncselekmé- 
nyeket is csak időleges büntetéssel fenyiti s módot ad a 
-bűnösnek a javulására és embertársai becsülésének vi^^z- 
szaszerzésére, akkor csak egy cselekmény legyen, a mit 
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nem bocsát meg, a mit nem lehet jóvátenni, a nö bul 
-sát, mely örök becslelenséggel fenyiti nemcsak a nőt, 
tönkreteszi a gyermeket, kit. kivetnek minden családhí 
sokszor megfosztanak az anya szerefetélöl is, ki vezel 
apa nélkül serdül fel, minden más jog nélkül, mint a 
esetleg a könyörület és sajnálkozás' juttat neki, s ki s( 
szór a legnagyobb nyomorban fetreng, s ez állal ezersi 
résen fokozódik a bün és erkölcstelenség elkövetöirf 
száma." 

A szerint, a mint ezen két irányzat közül egyik v£ 
másik érvényesíthette jobban befoh-ksát, változott a 
zasságon kivüli g^^ermekek jogi állása, de sajnos, he 
rovid megszakítással, az összes cullur államok jogreix 
szerében nem az emberiességi érzéssel, hanem a csaláu 
ság merev, önző érdekeivel találkozunk, mert szükség^ 
nek tartom annak hangsúlyozását és kiemelését, hogy' 
rómaiaktól kezdve a mai napig minden időben és mindé 
népnél, vörös fonálként húzódott végig azon társadalmi 
ennek megfelelő jogi felfogás, hogy a házasságon kivi 
született gyermek nem részesülhet a törvényes gyermej 
kel ugyanazon jogi elbánásban s ezen felfogást az állar 
hatalom az alkotott törvényeiben szentesitette is. 

Évezredek előtt, mikor még az államalakulások nei 
IS léteztek, midőn még a törzsrendszer sem állott feni 
midőn az emberek, mint a szabad természet szabad gvejj 
mekei éltek, midőn a nő nem tekinteteit egyébnek, "jiiii 
eszköznek a nemi vágyak kielégitcsére, tehát az embc 
fejlődés borszakának legalacsonyabb fokán, a teljes n^ 
közösség idejében,, a gyermek nem az apa. hanem é 
anya családjához tartozott, az úgynevezett Mutlerrecl 
uralkodott a családi életben; később, midőn már törzsekr 
volt tagolva az emberiség s a polygamia intézménye 1^ 
tesült s a nő kezdett kiemelkedni -inferiorilásából, a" gyei 
mek, tekintet nélkül arra, hogy házasságon kivüli, vaj 
házasságbaní nemzésből származott, a nt-mzö apa csí, 
hídjához, törzséhez tartozott s teljesen egyenlő jogi állás 
ban voltak, azonban már ugy a görögöknél, mint a ró 
maiaknál és pedig ugy az agnát család idejében, midöi, 
a patria potestas s nem a vérrokonság volt a család alapji 
s a házasság a cöemtíó és confarreatió üimepélyes alaki 
szerűségei mellett, vagy úsú keletkezett, mint azon időbeni 
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mikor a ius gentium alapján, a cognat család intézménye 
létesült s a házasság ünnepélyes alakszerűségekhez kötve 
nem volt, hanem bármily formában megköthető volt, mert 
^^consensus facit nuptias", a házasságon kívüli születés 
csak az anyával és annak rokonaival, de nem a nemző 
apával is létesitelt rokonságot, sőt még az Augusztus 
császár által és idejében, törvényes egyesülésnek megál- 
hipitott concubinatus házasságban született, ugy nevezett 
^liberi naluralcs" sem voltak a rendes házasságból szü- 
letett gyermekekkel teljesen egyenlő jogi állásban, azon- 
ban egyrészt a patria potestas megalapithatásának és ki- 
terjesztésének könnyű módjai, az adoptió, in manum con- 
ventió által, vagyis jogügyletíleg mesterséges utón és mó- 
don, másrészt a ius civileben szabályozott usucapio 
pro herede, vagy is az örökségnek egy évi birtoklás által 
va'íó megszerzése és a Justiniáni törvényhozás által, a 
XVIII; nov. 5-ik caputában megállapitoU azon jogszabály, 
hogy a concubinatusból származott gyermekeknek, kik 
nem kerültek a nemző atyjuk patria polesfása alá, atyjuk 
hagyatékának 1/6-od részére, ha sem törvényes gyerme- 
ket, sem törvényes özvegyet nem hagyott hátra, törvé- 
nyes örökösödési jogot biztosított és azon rendelkezés, 
hogy azon törvénytelen származású férííak, kik a távoU 
gyarmatokban tisztségei vállalnak, ezen tényök következ- 
tében aként fognak tekintetni, mintha törvényes szárma- 
zásúak lennének, a házasságon kívül született gyermekek 
helyzete nem volt oly kedvezőtlen, nem volt oly ember- 
tíégtelen, mint ezt követőleg — egész a 18 -ik század vé- 
géig, midőn mindenütt és mindenkire nézve, az általános 
emberi jogok, érvényesülését követelték s a franczia for- 
radalom, a szabadság, egyenlőség és testvériség magasz- 
tos eszméinek megvalósítója, 1793. évi november hó 12-én 
megalkotta a törvényt, a mely a házasságon kívül szüle- 
tett gyermekeknek a törvényes gyermekekkel egyenlő örök- 
jogot biztosított szülőik után, ha a gyermek neuizése ide- 
jében a szülők között nem volt házassági akadály. 

De ezen emberies irányt csakhamar a sötét visszaesés 
követte, mert Napóleon a franczia polgári törvénykönyv 
előkészítésének tárgyalásai alatt kijelentette, ,,hogy az ál- 
lanmak nincs érdekében, hogy fattyú gyermekek létezze- 
nek." De ezen kijelentését nem azon nemes és csak he- 
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lyeselhetö indokból és czélzattal tette, hogy a házasságon 
kivül született gyermekek helyzete javittassék, hanem azon 
czélból, mely a code civilben megállapítva van s melynek, 
ö maga is kifejezést adott, ^hogy a szöktetés esetét ki- 
véve'' „la recherche de la paternité est interdite"*' nincs 
megengedve az apasági kereset, mert az államnak semiui 
érdeke sem kivánja, hogy a természetes gyermek atvjá! 
megállapítsák" : azonban még ezen, sem a jog, sein az 
emberiesség szempontjából el nem fogadható szabályiia. 
sem állott meg a code civil, de azt is kimondotta, hogy 
az anyasági kereset is csak akkor foghat helyet, ha í^ 
gyermek egy írásbeli bizonyíték kezdetével is rendelkezik. . 
kizárólag tannkkal bizonyítani nem lehet s a házasságtö- 1 
rés, vagy vérfertőzéssel nemzett gyennek pedig még anya- 
sági keresetet sem indíthat s jogilag nincs sem apja, scmii 
anyja, szóval „íilius nullius." 

Még rosszabb helyzetben vannak a h. k. született 
gyermekek az angol jog területén, ez a gyermek ott a 
senki gyermeke, még az anyával sincs rokonsága, soha 
sem lehet valakinek törvényes örököse s még utóhigos 
házassággal sem törvényesíthető, hanem csak parlamenti 
határozattal, a fentartásáról az anya gondoskodik ugyan 
a 16 éves életkoráig, de gondozni, nevelni nem tartozik. 

A 19-ik század második felében alkotott polgári 3tKv 
gánjogi törvénykönyvek intézkedéseit ismét a szabadabb, 
a humánusabb felfogás és érzés hatja át s még a conser- 
vativ osztrák polgári törvénykönyv rendelkezései is, arány- 
lag méltányosan szabályozzák a h. k. született gyermek 
jogi állását s különösen kiemelendönek tartom, hogy a 
162. §-ban kimondja, hogy a „házasságon kivüü születés 
a gyermeknek sem polgári becsületében, sem előmenete- 
lében rövidséget nem okozhat s e végre nem szükségel- 
tetika fej edelenniek különös kegye'' s hogy a 166. §. értel- 
mében a h. k. sz, gyermeknek joga van szüleitől vagyonuk- 
hoz mért ápolást, nevelést és ellátást követelni s a 167. 
§. szerint tartással különösen az atya köteles s ezen köte- 
lességek átszállanak a szülök örököseire is. 

A szász polgári törvénykönyv, a zürichi polgári tör- 
vénykönyv, a svéd és a német polgári törvénykönyvek, 
a családiság elvén állanak s az elmúlt időkhöz képest, 
lényeges javulást tüntetnek fel, külön-külön foglalnak ma- 
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•gukban egy-egy intézkedést, mely rést üt az eddig követ- 
kezetesen vallott jogelv és felfogáson, hogy a h. k. sz. gyer- 
mek utólagos házasság, vagy királyi kegyelem utjáni törvé- 
nyesités esetét kivéve, soha sem rokon a nemző apa s 
■ennek rokonaival s foglalnak magukban egyes oly intéz- 
kedéseket is, melyek nemcsak az anyagi helyzetük megja- 
vítását eredményezik, de a melyek részükre, mindkét szülő 
hagyatékában, bizonyos korlátolt örökösödési jogot is álla- 
^^itanak meg. 

Ezen polgári törvénykönyvek között a legkevésbbé 
szabadelvű, a legkevésbbé humánus s minden tekintetben 
a szigorú s merev családiság alapján áll a német biro- 
dalmi polg. törvénykönyv, mely a mellett, hogy a h. k. 
sz. gyermekeknek csak az anyával s ennek rokonságával 
Tizemben állapítja meg a törvényes rokonságot s a nemző 
apát csak a 1708. §-ban meghatározott — unterhalt — 
tartásra kötelezi, még is megállapítja a többekkeli közösü- 
lés kifogását, mely mentesít még a tartási kötelezettség 
alól is s nem adja jueg az anyának még a szülői jogot 
sem a gyermeke felett s nincs joga az anyának a gyer- 
mekét képviselni. 

Megkívánom jnég jegyezni, hogy Francziaországban, 
a cocle civil barbár intézkedései ellen folyLalott küzdelem- 
nek az 1896 évi márczius 25~én alkotott törvény lett 
az eredménye, mely a h. k. sz. gy. öröklési jogát sza- 
bályozza s az elismert törvénytelen gyermeknek anyja és 
apja ulán örökjogát megállapítja, azon korlátozással, hogy 
ha törvényes gyermekek is vannak, a h. k. sz. gyermek, 
amiak az örökrésznek a felét kapja, mely megilletné, ha 
törvényes szüleíésü volna, ha szülők és testvérek vagy 
ezeknek leszármazol maradlak, a hagy. ^U-eá részét is, 
ezen rokonok hiányában pedig az egész hagyatékot öj'ökli, 
s hogy ezen intézkedések a házasságtöréssel vagy vérfer- 
tőzéssel nemzett gyermekeki'e ki nem terjednek s ezek az 
eltartáson kivül, még végrendelet utján sem kaphatnak 
többet s hogy Montenegróban a h. k. sz. gy. az atyja 
hagyatékában teljesen egyenlően örököl a törvényes gyer- 
mekkel 
I Magyarországon a h. k. sz. gy. jogi helyzete tekinle- 

' tében iro-t törvények nem igen vannak, csak a jog szo- 
I kás és joggyakorlat alapján lelt jogi helyzetük szabályozva, 
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tisztán a családiság elvén, de már Frank Ignátz" a 
igazság törvénye Magyarhonban cziniü müvében kijeleiii 
„hogy nem igazságos, hogy az ártatlan gyermek más vé: 
nuatt szenvedjen", s jogi helyzetük — az általános 
sadalmi s jogi felfogáshoz képest — a birói joggyakorlá 
alapján türhelö volt, mert a szabadelvű magyar birói kar 
ban általános volt azon felfogás, hogy az apasági perek 
ben mindég és első sorban a gyermek érdeke oltalmazandó 
meg s ez az irányadó. Ugyanezen elven a család és há 
zasság intézményén szervezi a polgári törvénykönyv terve 
zete a házasságon kivül születelt gyermekek jogi állása 
s a tervezet 343. §-ban megállapítja azt a tételt, hogy 
h. k. sz. gyermekekre nézve kivétel nélkül a születéí 
ténye, csak az anyjuk s az anyai rokonok irányában ál 
lapit meg rokonságot. 

A törvényt előkészítő bizottság összes tagjai teljesen 
egyetérleítek s teljesen egybehangzó véleményt terjesztetlek 
elő, kimondván azt, hogy a házasságon kivüb születet 
gyermek az anyjához és az anya rokonaihoz csak ollj 
vérbeh rokon, mintha házasságból született volna, mert 
vérközösség köztük meg van, bárki legyen is a 
apja, azonban az atyja s ennek rokonaival szemben roa 
konsági kapcsolatot vagyis családjogi viszonyt nem állapi! 
meg, mert a csa'ádi jogviszony megállapításának hiány- 
zanak az erkölcsi és tényleges feltételei, nz erköics és 
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családi béke veszélyeztetésével járna s 
menyét gyökerében támadná meg. 



a házasság intéz- 



Egyedül dr. Schwaríz Gusztáv volt az, ki azon 
dókra nézve, miszerint a h k. sz. gy. az anya és 
anya rokonainak, a vérbeli kapcsolat folytán csak oly 
béli rokona, mintha házasságból született volna, kijeli 
tette, hogy ugyanaz áll a természetes apa és ennek 
konságával szemben is, ha az apával szemben a véri 
kapcsolat ugyanolyan biztonsággal volna megállapithi 
mint az anyával szemben, de mert ezt nem tartja le 
ségesnek s mert a természetes apával szemben a | 
vélelem „hogy az az apa, kit a házasság mutat '^ m 
alkalmazható s mert ha a családi állás megállapítását 
apaság bizonyítása utján megengedik s ez által, bár vi 
ben az igazságnak tesznek szolgálatot, legtöbbször a 
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iurvább zsarolásoknak egyengitik az útját, — elfogadta 
I tervezet álláspontját. 

'A mi most már magát azon elvi kérdést illeti, hogy 
mely alapon, a családiság, vagy a teljes egyenlőséget kö- 
vetelő humanismus, tehát az absolut jogegyenlőség mint 
jogelv alapján állapittassék-e meg s szerveztessék a h. k. 
sz. gyermekek jogi helyzete ? Véleményemet a követke- 
zőkben terjesztem elő : 

Véleményem szerint ezen kérdés szabályozásánál nem 
egyedül s nem kizárólag a h. k. sz. gyermekek érdeke 
az egyedül irányadó s az egyedül figyelembe veendő kö- 
rülmény, habár elismerem, miszerint első sorban s főleg 
az, mert valamint a házasságon kivüti nemzés kérdése 
mindég három irányban érezteti a maga hatását, t. i. vagy. 
abban az irányban, melyben a h. k. sz. gyermeknek a 
társadalomból való valóságos kiküszöbölése jnt kifejezésre, 
vagy abban az irányban, melyben az anyának a gyer- 
mekkel, az atyjával és a társadalommal szembeni jogi 
helyzete tárul elibünk, vagy abban az irányban, mely a 
törvénytelen gyermek és az apa s ennek családja közötti 
jogviszonyt s jogállást tünteti elő, azonképen a kérdés 
igazságosan, helyesen és ethícai alapon, csak mind e 
három tényező a gyermek, az anya és családja s az apa 
és családja jogos erkölcsi érdekeinek figyelembe vételével 
oldható meg, azon jogelv álhindó tekintetbe vétele mellett, 
hogy „summum jus, suimrui injuria.-^ 

Készséggel elismerem, hogy a házasságon kivül szü- 
letett gyermekek összes érdekei, ngy erkölcsi, mint anyagi 
tekintetben a gyermekek szempontjából a legteljesebben a 
törvényes gyermekekkel való egyenlőségének kimondása 
által éretnék el s habár megdönthetetlen igazság az em- 
berek egyenlő szülelése s hogy az állami főhatalom, mely 
az objectiv jog alkotására és szervezésére van hivatva, 
niiiulen különbözőségek mellőzésével, csak az egységes 
és kizárólagos jogegyenlőség alapján állhat, de egyrészt ne 
ji feledjük, hogy a mint helyesen mondja dr. Kolozsvári 
Bálint „az absolut jogegyenlőség, mint jogelv épen annyira 
megvalósíthatatlan ábránd, mint maga az egyenlőség" s 
másrészt, hogy minden kétségen felül áll az is, miszerint 
valamely jogelv, intézkedés csak akkor igazságos, helyes 
és erkölcsös, ha ezen intézkedés méltányos mindazokkal 
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szemben, kiknek érdekeit és életviszonyait érinti s s^abi 
lyozza és nem sérti másoknak erkölcsi alapon álló jogo« 
érdekeit s hogy mindaddig, mig a terméseiét jogai é^ k 
telességeivel összhangba hozhatók, nem sérti s támadja 
meg az eminens társadalmi érdekkel biró azon erkölcá 
intézményeket, melyek a társadalmi ^ állami élet mai jog 
rendjének alapját képelik ; már pedig az kétségtelen, hog^ 
a h. k, sz. gy. a törvényes gyermekekkel való teljes egyen? 
löségének általános jogelvként való megállapitása által, 
nemi erkölcs legnagyobb és legféltettebb biz-lositéka., 
monogám házasság intézménye alapjában rendül niei^, 
házasság egyik legfőbb czélja sennnisül n^eg, a házasságon 
nyugvó családi összeköttetés pedig oly kiterjedést nyerne, 
melyet maga a házasság intézménye nem fedez s igen 
sokszor, söL legtöbbször, egy családi élet boldogságát tenné 
tönkre és aránytalanul sújtaná a férfit. 

Igazságos cs méltányos yolna, minden esetre általáno: 
jogszabályként, elvként kimondani, hogy a h. k. sz. gy. 
a házasságban született gyermekekkel egyenlő jogi- hely 
zeíben legyenek akkor, amidőn a házasságon kivüU nemi 
közösülés nem bün, midőn a nemi egyesülés a leghatal- 
masabb természeli ösztönön alapszik, meiy ellenálhatatlaii 
erővel követeli a kielégítését s a mely a leg^u'ösebben ra- 
gadja meg az embert, melyet legyőzni, melynek ellenállani, 
mert természeti törvényen alapszik, nem képes és nem 
tud? véleményem szerint általános elvként khnonclani, 
hogy a h. k. sz. gy. a házasságban született gyermekekké 
teljesen ugyanazon jogi állásban és helyzetben legyenek, 
nem volna helyes, mert helyes és igazságos csak az v 
megoldás lehet, mely a kérdés által érdekeltek jogos é^ 
erkölcsi alapon nyugvó érdekeinek figyelembe vétele melleii 
akként állapítja meg a h. k. sz. gy. jogi helyzetét, . hogv 
„quod uni iustum, alteri aequm.'' 

De nem volna helyes már azért sem, mert vélemé 
nyem szerint az egyenlő jogi állásnak megállapitása neír 
a nemi erkölcs emelésére, hanem annak teljes sülyedé 
sere vezelne, s mert meggyőződésem az, hogy mindéi^ 
erkölcs akkor legtökéletesebb, mikor a nemi erkölcs áll a 
legmagasabb fokon, kétségtelen az, hogy a nemi erkölc^ 
sülyedésével az általános erkölcsiség is sülyedne. Bizo- 
nyltja ezen állitásom helyességét az, hogy valamint Fran- 
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iziaországban a code civil szigorú intézkedései, a házas- 
ságon kivüli nemi egyesüléstől nemhogy elrettentette volna 
i nőket, de nincs nemzet, melynél a női könnyelműség, 
leclérség jobban el volna terjedve, mint a^ franczia nem- 
zetnél s a hol a házasságon kivül született gyermekek 
szarna nagyobb lenne, ép oly kévésé fogja elrettenteni a 
férfiakat az egyenlőség jogelvének kimondása, a nemi 
ösztöneiknek és vágyaiknak az emberi természet által 
megkövetelt kielégitésétől s mert az egyenlő jogi állásnak 
általános jogelvként való megállapitása a leghathatósabb 
inger és eszköz lenne a ledér és könnyelmű nők részére, 
a tapasztalatlan /ifjak behálózására s törvényes alapja 
lenne a dnrva - visszaélések s zsarolások egész töme- 
gének. 

Azonban akkor, a midőn nem tartom, helyesnek az 
egyenlő jogi állásnak általános jogelvként való kimondá- 
sát és pedig ainiál kevésbé, mert a házasságon kivüli 
egyesülés és nemzés körülményeinek különbsége miatt 
igazságosan, helyesen és méltányosan a h. -k. sz. gy. jogi 
állását egységesen megállapitani nem is lehet, szükséges- 
nek tartom, hogy a házasságon kivül születelt gyermekek 
társadalmi s jogi helyzete, a legitimitás elvének fenntar- 
tása mellett is akként állapittassék meg, mely az igazság, 
erkölcs és emberiesség k-övetelményének megfelel, azonban 
a tervezet, habár egy-két rendelkezésétől eltekintve, a mai 
jogállapottal szemben lényeges javulást tüntet fel s hu- 
mánusabb felfogásnak ad tért, de véleményem szerint, 
még távolról sem közelíti meg a jogállás azon szabályo- 
zását, melyet az általam is elfogadott álláspontja mellett 
is, egy cultur- és jogállamban megvalósítani kell. 

A h. k sz. gy. társadalmi állása szempontjából nem 
helyes, nem méltányos a h. k. sz. gyermeket törvényte- 
len gyermeknek nevezni, mert ezen elnevezés már magá- 
ban is megbélyegző, méltányos, hogy a házasságon kivüli 
nemzésből származott gyermek ,, házasságon kivüli gyer- 
meknek'' neveztessék s a születésről vezetett anyakönyvbe 
is ekként vezettessék be s mellőztessék a születési anya- 
könyvi kivonatbán annak kitüntetése, hogy a gyermek 
házasságban vagy házasságon kivül született s csak csa- 
ládi vagy örökösödési jogviszonyok megállapitása indoká- 
ból, a kivonatot kérő határozott kérelmére a vagy az eset- 
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ben, ha valamely, közhatóság által kéretik, tüntettessék" 
ki, mert a házasságon kivüli születés, a gyermeknek 
polgári becsülésébcn, sem előmenetelében rövidséget i:^ 
okozhat, hátrányára nem lehet. 

Jogi állásuk tekintetében pedig inindenek előtt a: 
véleményben vagyok, hogy a házasságon kivül szüleiéit 
gyermekekre nézve, minden külömbség, azt az egyet ki- 
véve, hogy a vérfertőző viszonyból származott gyermek 
utólagos házasság által nem törvényesíthető. — megszuníe- 
tendő a vérfertőző viszony az 1894. XXXL t.-cz. lL§-nak 
a) és b) pontjára korláto'tassék s hogy a házasságon kivül 
való nemzés és születés, mindazon esetekben, a ho! 4 
gyermek és atyja közötti családi jogviszony megáílapitá- 
sára, az erkölcsi s tényleges feltételek n:ieg vannak, ami- 
dőn tehát nemhogy az erkölcsöket veszélyeztetné, hanem 
erkölcsi postulatum és sem a házasság intézményét, seni 
a családi élet boldogságát nem támadja meg, vagyis, hoí 
elesnek s nem léteznek az atyávali családi jogviszony ki- 
zárását megiillapitó indokok, a házasságon k. sz. gf. az 
atyjának és az atyja rokonainak is ép oly rokon legyen^ 
mintha házasságból származott volna s ezért a tervezeí 
343. §-ában megállapitandónak vélem, hogy „a házassá- 
gon kivül született gyennek anyjának és anyja rokonai- 
nak ép oly rokona, mintha törvényes házasságban szüle- 
tett volna, de ép oly rokona az atyjának és atyja roko^ 
nainak is, ha 

a) a férfi az anya ellen elkövetett szemérem ell 
bűntett miatt jogerősen elitéltetett, 

b) ha a férfi a nemi közösülést, a nőnek házassi 
Ígérettel való elcsábítása folytán hajtotta végre, 

c) ha a gyermek az eljegyzési viszony tartama a 
végrehajtott közösülésből származott, — tekintet nél 
arra, hogy a házasság kinek a hibájából nem jött lét 

d) ha a nemzés vagy születés hosszabb időn át fo: 
tátott együttélés és együttlakás tartama alatt történt s véj 

e) ha az atya hitelt érdemlő alakban elismeri 
apaságot. 

Mindezen esetekben megvannak azon erkölcsi 
tényleges feiételek, melyek az erkölcs és jog, igaz 
és emberiességi szempontból megkövetelik, hogy a gy 
mek a nemző apjának s az apja rokonainak ép 
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kona legyen, luint az anyjának s az anyja roko- 
ninak, vagyis mintha törvényei házasságból származott 
^Ina ; hát nem erkölcsi és jogi követelménye, hogy a 
inös felelősséggel tartozik tényének következményeiért 
f^agy épen csak a bűnös nemi közösülés az, mely a 
íiiös férfivel szemben, a cselekménye állal létrehozott 
idniény iránt felelősséget s kötelességet nem állapit meg, 
helyesen mondja clr. Doleschál Alfréd „hogy nem a 
^nagyobb igazságtalanság, hogy a midőn a törvény kény- 
iriti a nőt, hogy életet adjon azon gyermeknek, ki meg- 
^aláztatásának élő bizonyítéka és sídyosan bünteti, ha 
erőszak által reá erőszakolt magzattól és szégyenétől 
inekülni akar, akkor még azzal is sujija, hogy akarata 
lenére csak egyedül ö viseljen miiiden kötelességei^ s a 
ríi a tartási kötelezettség silány és csekély terhén kivül 
linden felelősség, köl élesség és következmény nélkül ma- 
].djon és élje világát ? Ez esetben ugy a jog, mint az er- 
blcs törvényei megkövetelik, hogy a házasságon kivül 
röszakkal nemzett gyermek, a törvényes házasságban 
:-zületett gyermekkel egyenlő jogi állásban legyen. 

Hasonlóan áll a kérdés az elcsábítás következtében, 
vagy a jegyesi viszony tartama alatt végrehajtott nemi 
közösülés következtében született gyermekekre nézve s a 
porosz Landrechl az oly gyermeket, kit apja házassági 
Ígérettel való elcsábítás folytán nemzett, a törvényes há- 
zasságban született gyermekkel egyenlő jogállásba helye- 
zett, a svéd jog, a szász és zürichi polgári törvénykönyvek 
pedig, a jegyesi viszonyban nemzett gyermeket, a 1 örvé- 
nyes házasságból származott gyermek jogállásával ruház- 
ták M. 

Azon véleményeméi és indítványomat pedig, hogy a 
tényleges együttélés és együttlakás tartama alatt, vagyis a 
mint népünk mondja, a vadházasságban nemzett és szü- 
letett gyermek, az apja s az apja rokonaival szemben is 
oly jogállásban legyen, mintha alakszerű törvényes házas- 
ságból származott volna, indokolja s igazolja az, hogy 
egyrészt az ily gyerniek és az apa között a vérbeli kap- 
csolat ép oly bizonyos, mintha alakszerű házasságban szárma- 
zott volna, s hogy másrészt a gyermek és a nemző 
apa között megvannak mindazon tényleges és erkölcsi 
feltételek, melyek a családi jogviszony megállapítását kö- 
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vetélik : ugyanis, ha az anya és anyja rokonaival szemw 
a kétségtelen vérközösség egymagában megállapítja tm 
hogy a h. k. sz. gy. oly rokonuk legyen, mintha törJ 
nyes származású lenne, minő erkölcsi vagy jogi indi 
foszthatja meg a tényleges együttélés tartama alatt nel 
zett vagy született h. k. sz. gyermeket, kinek az apjál 
való . vérközössége ép oly kétségtelen mint az anyjáj 
való vérközössége, azon természeti jogától, hogy a neiia 
apja s ennek rokonaival szemben is ép oly rokoniJ 
tekintessék, mint az anyával és ennek rokonaival szembei 
A monogám házasság intézménye s az ez által megterá 
tett családi erkölcsös együttélés? avagy az állami jogrenl 
Nem, sem az egyik, sem a másik nem követeli ml 
mert sem a házasság intézményét, sem a jogrendet nJ 
támadja meg, nem sérti, s nem érinti; mert habár k] 
ségtelen. hogy a czivilizálí, modern társadalmi életnek 
az erkölcsös családi együttélésnek egyik legfőbb biztosi- 
téka s intézménye a monogám házasság, de másrészt az 
is kétségtelen, ho^y a házasság a maga valódi ethicai vo- 
natkozásában, nem az által létesül, hogy a férfi és a nö 
a házasságra irányuló megegyező akaratát, minő alaksze- 
rűségek mellett s kik előtt nyilvánitja, hanem létesül az 
által „hogy a férfi és a nő a legteljesebb s legtökélete- 
sebb integratióra kiegészülésre, — egyesül és ezeob 
ethicai, szocziális és biológiai integratió létalakot ölt, a 
házasság létalakját^' s amint ezen integratió a maga egész" 
teljességében végrehajtva van, előttünk áll a házasság a 
maga egész valójában, mert helyesen mondja Fiechte^ 
„hogy a házasság erkölcsi önczél, mely önmagáért létezíkl 
s a melyben egy férfi és egy nő erkölcsi substanüája egy 
magasabb erkölcsi létalak an forr össze," tehát tulajdon- 
képen a házasságnak czélja, önmagát megvalósítani, vagps 
az ethicai. szocziális és biológiai integratiót létrehozni. 

Ez pedig ép ugy meg van az alakszerűségek mellő- 
zésével létrejött kiegészülés iránfi megegyezésnél, mint az 
állami jogrend által megállapított formaszerüségek mellett': 
kifejezett megegyező akaratnyilvánításnál, s az alakszerütlen- 
és a törvényes formaszerüségek közölt létrejött házassági 
létalakok között nem lehet és nem tehető sem természeti, 
sem erkölcsi s igy természetesen ethicai alapon jogi szem- 
pontból, sem azon megkülömböztetés, hogy a törvényes 



Digitized by CjOOQIC 



17 



alakszerűségek mellőzésével tényleg létesült házassági lét- 
alakban született gyermekek az apjok s ezek rokonainak 
nem oly rokona, mintha a kiegészülés iránti megegyezés 
^ törvényes alakszerűségek mellett jött volna létre : mert 
habár elismerem azt, hogy az államra nézve nem lehet 
közömbös az, hogy milyenek a társadalom és az állam 
alapját képező házasságok, s hogy a szociális rend, a 
társadalmi s erkölcsi szempontokból s különösen a házas- 
ság szociális elismertetése érdekében, a házas 3ág kötést 
bizonyos alakszerűséghez kötni jogosult és hogy ez 
szükséges is, de azon körülmény, hogy a teljes és töké- 
letes integreatiora egyesült férfi és nő ezen kötelező ren- 
delkezésekét mesf nem tartják s ezért vétenek az állani 
törvényei ellen, nem vonhatja s nem vonja maga után 
- azon következményt, hogy a szülök könnyelműsége vagy 
hanyagságáért büntessük meg az ily viszonyból szárma- 
^tt ártatlan gyerjnekeket, foszszuk meg őket természeti 
jogaiktól s létesítsünk egy kiváltságos helyzetet a férfinak; 
ez nem egyezik meg az erkölcscsel, nem egyezik meg a 
lelkiismeret s kötelességgel, s ezért igazságtalan s ily 
viszonynak a házasság ezen törvényes formaszer üségek 
mellőzésével létesült alakjának, csak azon jogi következ- 
ménye lehet és van, hogy az abban élö szerződött felek 
nem részesülnek azon jogokban, melyek t az állami jog- 
rend, a törvényes formaságok mellett kölöít házasságbán 
élö házastársaknak, ad personam, biztosított. 

A mi végre az atyaság elismerését illeti, ez indoko- 
lúsí'a nem szorul, hisz a királyi kegyelem utján való tör- 
vényesités, — jogállamban nem indokolható ezen jog- 
intézmény is, — az apaság elismerésén nyugszik, s mert 
^a jog szabályozása a magánjogban nem egyéb, mint a 
iiiagánakarat érvényesülését a maga viszonykörében ér- 
vényre juttatni s védelmezni s az állami főhatalom, a 
jnagánjogi életviszonyok jogi czéljának megvalósításába 
általában véve bele sem szólhat" nincs semmi elfogad- 
ható erkölcsi és jogi indok, mely kizárhatná azt, hogy a 
nemző apa által gyermekének elismert, bár házasságon 
kivül született gyermeke, ne legyen oly jogállásban az 
atya s ennek rokonaival szemben, mintha törvényes há- 
zasságban született volna. 

Ezen most kifejtett álláspontomnak megfelelően, a 
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tervezet 344. §-a is, mely a törvénytelen gyermekekne 
családnevéről intézkedik, niódositandő s azon esetekben, 
midőn a h. k. sz. gy. a törvényes házasságban született 
gyermekekkel azonos jogi állásban részesül, valamint azon 
esetben is, midőn az apaság jogerős birói Ítélettel meg- 
állapítva van, a h. k. sz. gy. az atyának családi nevét 
viseli : ez utóbbi indítványom természetes íolyamánya az 
apaság megállapításának s mellőzése csak egy további 
kiváltsága leirne a férfinak, mig megállapítása egy további 
erkölcsi indokot képezne arra, hogy a nemző apa igye- 
kezzék gyermekével szemben kötelességét akként teljesí- 
teni, hogy a gyermekből a társadalom és az emberiség- 
nek egy hasznos tagja s nem egy elzüllött, a fennálló jogrend 
ellen küzdő proletárja legyen s mert a családnév viselése 
egymagában, családi jogviszonyt ugy sem állapit meg. 
Nem tartom helyesnek a tervezet 345. §-nak a ter- 
mészetes anya jogállása tekmtetében contemplált azon 
intézkedését, hogy a kiskorú anyát nem illeti meg a tör- 
vényes képviselet, haszonélvezet és vagyonkezelés joga 
— a h. k. sz. gyermekére nézve, — ezen intézkedés is- 
mét az egyenlőtlenségnek egy további esetét állapítja még 
a magánjog terén, a nélkül, hogy az bármi teldntetben 
indokolható volna, mert a törvényes anya, tekintet nélkül 
az életkorára, mindég teljeskoru, sőt a házasságkötés foly- 
tán elért nagykorúságát akkor sem veszti el, ha 24 évet 
megelőzően özvegységre jut és pedig azon indokból, „mert 
a házasság előtte egy uj, isjneretlen világot, a nemi életet 
nyitotta meg, s mert a bekövetkezhető anyaság élettanilag 
fontos körülménye előtt álP : azonban ugyanezen indo 
kok s körülmények mind megvannak az úgynevezett 
leányanyáknál is s helyesen mondja dr. Kolozsváry Báiint 
^hogy a házasságon kivüU elhalás és az anyaság élettani- 
lag s physikailag rája nézve éppen olyan jelentős fordulat, 
mert sem a biológia, sem a physiologia nem törődnék 
azzal, hogy az államnak miféle jogintézményei vannak 
a nemi élet jogkövetkezményeinek szabályozására'' s ekként 
a h. k. sz. gy. nézve az anya jogállása teljesen egyenlő- 
sítendő, a törvényes házasságban élő anya jogállásával. 
A tervezet 346. s 347. §§-aiban foglalt intézkedéseK 
humánus újítások, de csak egy morzsáját képezik annak, 
a mit az apaság elismerésének következményeiül ni 
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állapitani kell s a mint ezt előbb már ismci'ettem. A 
tervezet 3-48 -355. §§-ai a h. k. sz. gy. tartásáról intéz- 
kednek s készséggel elismerem, hogy az eddigi gyakor- 
latnál humánusabb, igazságosabb helyzetet czéloz meg- 
valósítani, de fél munkát végez, fél elmenni addig a 
határig, a meddig azt a természet és erkölcs törvényei 
megkövetelik s ismét kedvez a férfiaknak, mintha csak 
férfiak alkották volna, mert az atyát csak az eltartásra 
kötelezi s eltartás alatt a 349. §-ban mindazt érti, ami a 
gyermek illő megélhetéséhez szükséges s a mibe nevelte- 
tésének és kiképeztetésének költsége kerül s a 350. §. 
szerint a tartás a természetes atya vagyoni és kereseti 
viszonyai figyelembe vételével, az anya társadalmi állásához 
mérten állapítandó meg. 

Ezen tágkeretü intézkedések helyett sokkal helyesebb- 
nek vélem kimondani, hogy a h. k. sz. gyermeket a 
természetes apa köteles tartani, neveltetni s kiképeztetni 
és a leánygyermekek kiházasitásáról — szorosabb érte- 
lemben — gondoskodni, az apa társadalmi állása, vagyoni 
■és kereseti viszonyainak megfelelően sa tartás, neveltetés 
és kiképeztetés összege ezen viszonyok alapján állapítandó 
meg ; mert véleményem szeriíit, ha a férfi felelős a tar- 
tásért s ö köteles gyermekét eltartani, jogi abszurdum ezen 
kötelezettségének mérvét nem az ö, hanem az anya eí^yéni 
viszonyaihoz mérten inegálíapitani s az erkölcsi nemesebb 
érzelem mellőzhetésének s a természeti s lelkiismereti 
kötelesség nem teljesítésének törvénybe iktatása az, midőn 
kimondatik, hogy az apa, nem a nuxga társadalmi állásához 
mérten, hanem a gyermek anyja társadalmi állásához 
jjiérten tartozik a maga gyermekéről gondoskodni. De sem 
ethicai, sem biológiai ava;.'y psysiologiai indok nem hoz- 
ható fel a tervezet azon intézkedése mellett, inely az 
apa eltartási kötelességét a házasságon kivül született 
gyermeknek 16 éves koráig állapítja meg : hát a házas- 
ságon kivül született gyermek más erő és anynubíjl all, 
mint a házasságban született meg, amannak í^t;vesebb 
ideig van szüksége tartás, neveltetés és kiképzrsje. mint 
emennek, avagy az apa tennészeti és erkí')i(>i köte- 
lessége csak időbeni határokhoz van kötve s a szerint 
módosul, hogy a nemzést előzetes formasz(^rüsi>Lí elözte-c 
meg. vagy sem V 
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Csoclálíitos, hogy a törvényt alkotók nem bírnak szi 
badulni az előítéletektől még akkor sem, midőn íntézk< 
désök nemcsak hogy igazságos, helyes és erkölcsös lenne 
ezen szerencsétlen, ártatlan teremtmények és szülőikkel ' 
szemben, de magának az egész társadalomnak, az államnak 
egy fő és jól felfogott érdeke, hogy a gyermekek épen 
azon korban részesüljenek tisztességes tartás, neveltetés 
és kiképzésben, akkor ne nélkülözzék a vezetőt, a midőn 
legtöbb alkalom van az elzüllésre, a rossz irányban való 
eltérésre ; szóval a serdült korban. 

Ezért én a tartási kötelességet a teljes koruság elér- 
tének időpontjáig tartom szükségesnek megállapítani, illetve 
íin gyeniieknél a teljes koruság. avagy az azt megelőző 
önáUüságra jutásának az idejéig, leány gyermeknél, teljes 
koruság vagy előbb bekövetkezett férjhezmenetel avagy 
öuáilóságra jutása idejéig. 

Lényeges javulást képez s helyes iníézkedése a ter- 
vezetnek, hogy a tartás az elmúlt időre is követelhető s 
hogy a tartásnak lejárat előtti megíizetése nem menti fel 
az atyát, a tartás később való szolgáltatásának kötelezett- 
sége alól, hogy a gyermek eltartásának kötelezettsége át- 
háramlik az atya örököseire, még abban az esetben is,, 
ha az atya a gyermek szülelése előtt halt uieg s a ter- 
vezet 35Í., 352. és 353. §§-ai ellen kifogást nem euielek, 
de már a 354. §. azon intézkedése, hogy a gyermek 
elhalálozása esetén, ennek temetési költségét csak az 
esetben tartozik az apa viselni, ha a gyermek hagyatéká- 
ból ki nem kerül, méltánytalannak s indokolatlannak tar- 
tom s ezért csak az volna megállapítandó, hogy a h. k. 
sz. gy. Lometési költségét az apa tartozik viselni. 

Humánus és igazságos intézkedéseket foglalnak ma- 
gokban a tervezet 356., 357., 358. és 359. §§-ai, melyek 
az apáiiak a gyermeke anyjával szembeni kötelességeit 
áílapitják meg s a 357. §. utolsó pontja, mely megállapitj 
hogy kártérítést követelhet a nő, a kit jegyese teherbe ej te 
jnu'atja, hogy a szerkesztő bizottság maga is szükségét Iát 
aiDak, hogy a jegyes i viszony tartama alatt történt teherb 
ejté.-, a többi h. k. közösüléstől megkülönböztetendő, d< 
a helyes és teljes következményét, hogy az ily viszonyb 
i?zü letett gyermek a törvényes házasságból született gye 
niekkel egyenlő jogi állásban legyen, le nem vonta, hane 
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J60. §-a, mely 
itt, hogy a h. 



legelégedett a nőnek stipulált kártérítési igény megálla- 
Jitásával. 

Határozott visszaesést tartalmaz azonban a tervezet 
a tervezet elfoglalt azon álláspontja mel- 
k. sz. gy. a természetes apjával s ennek 
)konaival családi jogviszonyba nem jut s az apával 
Izemben a gyermek csak az eltartásra bir joggal, indoko- 
itlan, igazságtalan; 

a tervezet 360. §-a ugyanis, ellentétben az eddigi 

íabadelvü joggyakorlattal, megengedi az exceptio plurium 

^oncubentium-ot s kimondja, hogy az oly közösülés, mely 

fennforgó körülményeket számba véve a fogantatást nem 

^kozhatta/ figyelembe nem vehető. 

A tervezet álláspontja mellett mindkét intézkedés 
jajnálatosan helytelen, mert a h. k. sz. gyermeknek a 
fervezet álláspontja szerint nincs valójában sem apja, sem 
|ipai rokonsága s a gyermektartás kötelezettsége intézmé- 
lyének a! apja, nem az apaság kétségtelen bizonyosságá- 
)an, hanem annak lehetőségében áll s a tartás czélja 
^gyesegyedül a gyermek érdeke s megmentése a társada- 
lom számára s ezért helytelen és lelketlen az intézkedés 
Indokolása is, midőn kimondja, hogy „természeti lehetet- 
lenség, hogy a gyermek többektől fogantatott legyen s 
labár igaz ugyan, hogy a panaszolt is lehet a gyermek 
lemzője, de mert több közösülő közzül, melyktől fogan- 
hatott a gyermek, megállapitani nem lehet, egyikkel szem- 
)en sem igazságos megállapitani a tartási kötelezettséget, 
lert ennek jogalapjául voltaképen az apaságot kell tekin- 
jteni, a gyermekre nézve ezen rendezés ugyan hátrányos, 
le a törvény nem segítheti a feslett életű nőket abban, 
logy erkölcstelenségeiket, minél biztosabb sikerrel űzhes- 
sék s az ily nő törvényes támogatást nem érdemel, a 
gyermek pedig olyannak tekintendő, mint talált gyermek, 
.kit ha az anya és rokonai nem tudnák eltartani, a tár- 
sadalomnak kell eltartani s felnevelni. 

Helyesen és szépen bir álja a tervezet ezen intézke- 
Jését s indokolásának tarthatatlanságát s lelketlenségét 
ir. Kolozsváry Bálint, midőn azt mondja miszerint kü- 
lönös, hogy a törvénytelen gyermek épen akkor tekintes- 
sék filius nuUiusnak, mikor nagyon is sokan vannak, kik 
iz apaságra számot tarthatnának s épen csak a boldog 



.Google 



bizonytalanság menü meg őket a tartás kütetezettségétölj 
A tervezet védelmébe veszi a férfiúi ártatlanságot s rém 
képként látja a szemérmetlen viselkedésű szépneniet följ 
tűnni a maga erkölcstelen űzelmeivel, — sújtja a gyei 
meket, az anyának vétkeért, melyben az anyával ner 
egy, hanem több férfi osztozkodik. Eltéveszti szem e\ö\\ 
az ügy látjuk kevésbbé találékonyaknak vélelmezett férfia|^ 
könnyű visszaéléseit. Mert hiszen nem nehéz a közeli 
apaságnál, az áldozatot másnak karjaiba kergetve, a töb| 
bekkeíi közösülés kifogásához jó előre tanukról gondos 
kod ni s azt követeli a nőtől, hogy becsülete elrablójáíioz| 
a ki öt talán a megejtéssel kizárta a társadalomból, hí 
maradjon, akárcsak, mintha törvényes felesége volna, mer 
különben gyermekével együtt az ntezán marad cs ^ei 
kártérítés, sem szülési költségek, sem tartásdíj iránt igé 
nyéket nem támaszthat. A tervezet ezen intézkedésével 
mélyen lesűlyedt a mai jogunk színvonala alá, mely csat 
akkor engedi meg az exceptió plurium concubentiumot 
ha az anya bizonyított feslett erkölcstelen életű volt. 

Véleményem szerint a gyerjnektartási 'kötelezettség 
szempontjából a tei'vezet álláspontja mellett, az excepti^ 
plurium concubenlium teljesen mellőzendő s jnég 
esetben sem indokolt, ha az anya nyilvános feslett életj 
módot folytat, mert igazolt közösülés esetén nincs kizárva 
azon lehetőség, hogy ő nemzette agyenneket s ne feledi 
jűk, hogy itt kizárólag a gyermek érdekéről s nem az 
anya igényéről van szó s midőn arról van szó, hogy éri 
vényt szerezzünk az erkölcs és igazságnak, akkor ne azí 
keressük, hogy inikép lehet ennek érvényesülését megiie4 
heziteni, hanem minden niódot keressünk fel s alkalmaz i 
zunk az igazság uralmának biztosítására, főleg akkorj 
jnidön a legtermészetesebb kötelezettség teljesítésének bizj 
tositásáról van szó. 

A mi pedig annak megállapítását illeti, hogy aközö-j 
sütés a fogantatást nem okozhatta, ily általánosságban el neni 
fogadhalom, mert azt bizonyítani megengedni, hogy minöj 
preventív óvszereket használt a iei'fi, erkölcsös és helyesJ 
nek nem tartom, ugyszinlén az inuninisió semínis hiányáfi 
sem s csak egy esetben fogadom el, mikor az bizonyít^ 
tátik, hogy a közösülés megtörténtekor már a nő teher^ 
])en volt. 
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A tervezetnek a h, k. sz. gy. jogállását megallapitó 
ezen rendelkezéseivel szoros összefüggésben van a terve- 
zet 186. §-nak 2-ik pontja és a 203. § első pontja, mely. 
rendelkezések azt állapítják meg, „hogy törvénytelen a 
házasságban született, avagy az utólagos házasság által 
törvényesített gyermek, ha a házasság megkötésekor az 
érvénytelenség okáról mindkét házastársnak tudomása volt, 
vagy ha a házasság alaki kellékek hiánya miatt semmis". 

A tervezet ezen rendelkezése ismét egyike azoknak, 
mely minden ethicai és jogi alapot nélkülözve, a merev 
családiság és dogmák lelketlen álláspontjára helyezkedik 
s a jogrend által felállított tételes törvényeket megsértő 
vagy meg nem tartó egyéneken kivül harmadik ártatlan 
személyeket sújt és büntet ; de egyik esetben sincs ok 
arra, hogy a vétkes szülő menekedhessek azon nagyobb 
kötelességek elől, melyekkel az érvényes, illetve nem sem- 
mis házasságában született gyejmekével szemben tartozik, 
ellenben a szülök vétkében ártatlan gyermek érdeke er- 
kölcsileg megköveteli, hogy a törvényes házasságból szü- 
letett gyermekekkel egyenlő jogi állásban legyen, mert 
ugyanazon alapon, amint az egyik házastárs jóhiszemű- 
sége esetén, a tervezet a gyermekeket a törvényes gyer- 
mekek jogállásába helyezi, bár a házasság érvényteleji vagy 
semmis, következetesség mellett ~ s mert erköicsi és jogi 
non sens a szülők vétkéért a gyermeket büntetni s a szü- 
lőknek — jutalomként — a gyermekeik iránt fennálló 
természetes kötelességeit megszüntetni, —-ugyanazon ered- 
nie nyre kell jutni, ha mind a két szülő tudomással bírt 
az érvénytelenség okáról, annyival is inkább, mert az ily 
gyermekek, tényleg — egy kétségtelenül fennállott s ha- 
tósági tekintély uiellett megkötött házasságból származtak 
s a német polgári törvénykönyv 1703. §-ban, ha nem is 
helyezte az ily gyermeket a törvényes gyermek jogállásába, 
ele érezvén ezen felfogásának helytelenségét és merev in- 
dokolatlan barbárságát, az által kívánta és vélte enyhíteni, 
hogy kimondta, mísz9rínt az ily gyermek az apjától amíg 
él, ugyanoly eltartást igényelhet, mintha törvényes volna. 
A tervezet átvette a merev álláspontot, de még ezen kis 
humanismust is mellőzte, további kiváltságos állást biz- 
tosítva a férfinak. Ezen indokok s azok alapján, a melye- 
ket előzetesen az alakszerütlen házassági együttélésből 
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szaunázott gyermekekre nézve kifejlettem — véleniényeiu . 
szerint kimondandó volna „törvényes a gyermek az eset- 
ben is, ha a házasság érvénytelen, vagy ha a házasság 
alaki kellék hiánya miatt semmis, s ez esetben a tervezet 
254. § 1. pontja is teljesen mellőzendő. 

A h. k. sz. gy. családi és jogi állására vonatkozó 
rendelkezések ismertetése után, szükségesnek tartom a 
tervezet azon intézkedéseit is megismertetni, a melyek 
ntján a tervezet igyekezett niérsékehii az álía a javasolt és i 
elfogadott álláspontot s melyek segélyével a h. k. sz. gy. 
az apja s ennek rokonaival szemben, a törvényes gyer- 
mek jogi állásába jut, ezen intézkedései a 210 — 249. §-okba]i 
fogUiHatnak s az utólagos házasságkötés, a királyi ke- 
gyelem utjáni törvényesités és az örökbefogadás intézmé- 
nyét szabályozzák. 

Az utólagos házasságkötés által czélzott törvényesité-- 
nél (sak azt óhajtanám kimondani, hogy a másodizbeni 
oldalrokonság s az egyenes ágbeli sógorság nem képeznek 
háznssági akadályt, ezen indítványom s véleményem ugy 
a gyermek érdekén, mint az erkölcs követelményén alap- 
szik s annyival inkább helyt foghat, mert rendes körül- 
mények között is van ezen akadályok alól felmentésnek 
helye. 

A királyi kegyelemből való törvényesités intézményét 
azonban, egészen mellőzendőnek tartom ; inert ezen a 
római jogból átvett bár s kivétel, nélkül minden mo- 
iiarchikus állam jogában ismeretes jogintézmény, egy jog- 
államban s akkor a midőn a bíróságok vagyon, élet s 
halál felett Ítélkeznek s figyelemmel arra, hogy a ma- 
gánjogterén minden egyén s saját egyéni akarata szerint 
rendezi. s állapítja m3g az ő vagyoni, családi s örökösö- 
dési jogviszonyait s az állami főhatalom csak akkor ér- 
vényesítheti a maga védő, tiltó ésmegtorló hatalmát, ha 
azt a jogrend vagy erkölcs megköveteli, helyt nem fog- 
hat, arra szükség nincs, s ezért kiuiondandónak vélem, 
hogy a törvényesités — az apa elismerése s kérelmére, 
a biróságok által eszközlendő. 

A tervezett 207. § megkívánja, hogy a törvényesi- 
tésnek csak a gyermek beleegyezésével van helye, ezen 
intézkedés ép ugy, mint az anya bele nem egyezése ese- 
tére a tervezet 210. §-a megállapítja, azzal vélem kiegé- 
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•szitendönek, „ha azonban a törvényesités abban mara- 
dása a gyermekeknek nyilvánvalóan nagy kárára válnék, a 
gyermek ellenzése esetére helyette a gyámhatóság, illetve 
magán gyámja jogosult a beleegyezésre"", mert egy 14 éves 
gyermek egy részt nem képes érdekeit kellően mérlegelni, 
másrészt a nemző apa ellen esetleg felébresztett ellen- 
szenv befolyásolhatja elhatározását. 

Nem tartöm azonban helyesnek a tervezet 208. §-nak 
azon intézkedését, hogy a törvényesitéshez, ha van az 
apának felesége, az apa feleségének a beleegyezése is , 
szükséges; hiszen a törvényesités intézményének czélja 
kizárólag a h. k. sz. gy. érdekét szolgálni s nem arra 
van hivatva, hogy az apa feleségét védje, és épen azon 
esetek nagy számára lett alkotva, midőn az ntólagos há- 
zasságkötés általi törvényesités az apa házassága folytán 
helyt nem foghat, de az apa, a gyermekével szemben az 
elkövetett hibáját, mnlasztását jóvá akarja tenni s eset- 
leg házasságából gyermekei nincsenek is, hát a feleség 
indokolatlan csökönyössége most már elegendő legyen 
annak meghiúsítására, hogy az apa a legtermészetesebb 
kötelességét ne teljesíthesse s váljon az által, hogy 
a férj nem követheti szive vonzalmát, nem teljesítheti 
apai kötelességét, nem lesz-e a családi élet nyngalma még 
ibkozattabb mérvben megzavarva, mint ha a gyermek be- 
jut az apa családjába? Ezen intézkedés inhumánus, el- 
lenkezik a törvényesités czéljával s alkalmas arra, hogy 
azt egészben illusoriussá tegye, ne nehezítsük hát meg a 
h. k. sz. gy. a törvényes gyermekekkel való egyenlő jogi 
állásba való helyezését, minden kigondolható ál és téves 
(M'kölcsi indokból. 

A tervezet 212. §-a ismét szem elől téveszti a czélt, 
midőn azt állapítja meg, „hogy halála után a gyermek nem 
törvényesíthető akkor sem, ha ivadékai vannak", érezte s 
tudta ezt maga a szerkesztő bizottság is és intézkedése 
indokolásában ennek kifejezést is adott, midőn azt mondja, 
,.hogy következetes és a törvényesités intézménye szellemé- 
ben fekvő az volna, hogy a törvényesités az elhalt gyer- 
mekre s ennek ivadékaira is megállapittassék, azonban a 
tervezet azon — véleményem szerint elég helytelen indok- 
ból — hogy a törvényesités czélja egyedül arra irányul, 
hogy az apa és gyermek közti személyes viszonyt és össze- 
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köttetési létesítsen, az elhalt gyermek törvényesitését me 
tagadó álláspontra helyezkedett s még további indokul 
is felhozza, hogy az elhalt gyermek törvényesítése, a cs| 
ládi viszonyokban sok bonyadalmat okozna, s gyakoris 
keresztülvitele sok technikai nehézséget okozna. — A háí 
indok, annyi tévedés és igazságtalanság, hisz a törvényesíti 
mely kizárólag az apa elhatározásán s akaratán alapszi 
családi jogviszonyt kivan adnia h. k. sz. gyermeknek s ebb| 
folyólag részesíteni akai'ja mindazon személyi és vagyoni jí 
gokban, melyek a családjához való tartozandóságából follj 
nak s ha szeretettel viseltetik elhunyt h. k. sz. gyermekéne 
ivadékaival szemben s lelkiismeretének szavát akarja követij 
s teljesíteni akarja a természet által megállapított erköJc 
kötelességeit, mi indok létezik arra, hogy ettől az apa me 
fosztva legyen? A !)onyodalojn s a technikai nehézsél 
szóval körültekintő gondossággal van kutatva minden elk€ 
zelhetö indok s ok, hogy a társadalom ezen szerencsét^ 
lényeinek helyzete megnehezitessék s ennek javulása me 
gátoltassék, de annyival érthetetlenebb a tervezet eze 
intézkedése, mert a hason czélu intézmény, az utólag^ 
liázasság, kihat a korábban elhalt gyermek ivadékaíra ísj 
így ezen intézkedésével is mei^ev ellentétben van, miért: 
íi 212. §. ekként vohia módosítandó: 

,.A gyermek halála után is törvényesíthető, ha i\ 
dekái vannak''. 

Cgyíinily intézkedést tartalmaz az olasz és szász jo| 
A tervezet azonban a törvényesités hatályát a 217. g-bs 
nz ;itya rokonaira ki nem terjeszti s kimondja, hogy 
g vermek és az atyának felesége, valamint az atya és' 
gyermek felesége közt, nincs sógorság. — Ezen merev i 
véleményem szerint helytelen álláspont azon indokon ala| 
szik, hogy a rokonság alapja a törvényes házasságból val 
leszármazás, — azonban, hogy ezen indok s álláspo^ 
mily helytelen, kitűnik már a házassági törvény 11. §-na 
intézkedéséből, mely kimondja, hogy a rokonság tekintet 
ben a származás törvényes vagy törvénytelen volta különl 
séget nem tesz, mert valóban a rokonságnak az alapja 
vérközösség s az apától h. k. származott gyermek ép o| 
vérrokona az apa rokonaínak, mintha törvényes házassáj 
ból származott volna s a mint a tervezet az utólag(^ 
házasságon kivül született gyermeket a törvényes házassá 
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ban született gyermekkel teljesen egyenlő jogi állásba he- 
lyezi, helyesen, igazságosan Hl sení tehető másként s ne 
tei'emtsünk további egyenlőtlenségeket, hanem kimondandó, 
,,hogy a törvényesitett gyermek, a törvényes gyermekkel 
egyenlő jogi állásban van" s ennek megfelelően egészben 
mellőzendő a tervezet 255. §-a is. 

Egy további megszorító intézkedést foglal magában a 
h. k. sz. gy. tekintetében, a tervezet 221. §-a, mely meg- 
áliapitja, hogy csak az fogadhat örökbe, kinek nincs tör- 
vényes ivadéka, tehát az apa, ha megházasodván, e 
házasságból gyermekei vannak, a h. k. sz. gyermeket örökbe 
n(Mn fogadhatja. 

Ezen rendelkezés, mely eltér a mai jogunk szabadelvű 
álláspontjától, mely az örökbefogadást törvényes ivadékok 
létében is megengedi, — habár elismej'em az indokainak 
általában véve erkölcsi alapját. — a h. k. sz. gyermekek- 
kel szemben igazságtalan s méltánytalan s ezen idon is 
meg kell adni a lehetőségét annak, hogy a h. k. sz. gy. 
helyzete javitassék, s számuk apasztassék s az apa iermé- 
s/-les, lelkiismereti kötelességét teljesítse, s ezért kimon- 
! i:( lónak tartom, hogy a természetes apa örökbe fogad- 
. -ja a h. k. sz. g^^ermekét az esetben is, ha törvényes 
ivadékai vannak s ez esetben az örökbefogadó házastársá- 
nak beleegyezése nem kivánlatik meg, s a kiskorú h. k. 
sz. gy. anyjának beleegyezését, ha az örökbefogadás elnia- 
raclása a kiskorú nyilvánvaló kárára lenne, a gyi^jídiatüság 
beleegyezése pótolja. 

Végül szólanom kell még a tervezet azon hiányáról 
vagy jobban mondva jogi álláspontjáról, mely a h. k. sz. 
gyermekeket kivétel nélkül kizárja a neinzö apa utáni 
minden örökösödésből : már a szerkt .-:clö bizottságban Dr. 
Rcliwartz Gusztáv és Zsör^'í l Benő azon véleményöknek s 
jogi álláspontjuknak adlak Kifejezést, hogy legalább az 
atyja által elismert h. k. sz. ^n^ermekeknek. hizonyot^ tör- 
vényes örökösödési igény állapitíassék meg s bizcositassék 
a természetes apa után és ennek hagyatékában, a?;onban 
a tervezet a merev negativ álláspontjára helyezkedetí. 

Kétségtelen az, hogy az örökösödési jognak alapja a 
vérközösség s hogy maga az örökösödés erkölcsi inílokon 
nyugszik, ha ezt a két tételt elfogadjuk, s azt, mint helyest 
el kell fogadnunk s ha tekintetbe vesszük, hogy ugy a 
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h. k. sz. gyermekeknek, mint az államnak és társadalomi 
érdekei, az erkölcs és humanizmus egyaránt azt követel 
hogy a h. k. sz. gy. minél védettebb jogi, különösen pe(| 
vagyonjogi állásba helyeztessenek mellőzve ezúttal 
ethikai és szocziális indokok felhozását, röviden elöti^ 
jeszteni kívánom, hogy a h. k. sz. gyermeknek a nemi 
apa hagyatékában, törvényes örökösödési jogot tartc 
megállapitandónak s ezért a tervezet álláspontja melletf 
kiinondandónak vélem : 

hogy a házasságon kivül született gyermek, ha ^ 
apaság birói Ítélettel megállapitva van, vagy ha az apa| 
atyaságot elismerte, törvényes örökösödési joggal bír 
apa után s mint törvényes lemenő örököl ennek niindel 
nemű vagyonában ; törvényes örökrésze, ha az apán| 
törvényes lemenő örökösei vannak, felét teszi annak, ar 
mint törvényes leszármazó örökölne, — törvényes lemeí 
örökösök nem létében pedig, az egész hagyatékot öröí 

És ezzel kapcsolatban a törvényben azt is kimí 
dandónak tartom, hogy maga a gyermek is jogosítva vá 
ha mindjárt nagykorúságát elérte is, az apaság elismerő^ 
s törvényes örökösödési jogát per utján érvényesíteni, 
az apa, mint ennek utódaival szemben. 

Természetes és magától értetődő dolog, hogy 
esetre, ha az apaság birói megállapításának nemcsak 
eltartási kötelezettség az eredménye, hanem annak csalá 
és örökösödési következményeket is állapítunk meg, he 
ez eselre a többekkeh közösülés kifogását megállapitar 
fenntartani kell ; de nem a tervezetben megállapitc 
hatással, hanem a már kifejtett indokok alapján s me 
ha többen követtek el ugyanazon cselekményt s ki n€ 
tudható, hogy a létesített eredmény, a több résztvei 
közzül melyik cselekményének a következménye, a létesí 
eredményért egyetemlegesen felelelösek s az együttes fe| 
lőségnek ez az elve, jogrendszerünkben ismeretes s m2 
a tervezet is megállapítja az 1092-ík §-ban, s nincs sei 
indok, hogy ez általános szabály alól csak akkor tegyür 
kivételt, mikor a h. k. sz. gyermekekről van szó, azonj 
megállapítással, amint ez több németországi törvényben 
mondva volt s a mint ezt dr. Márkus Dezső javaslaj 
hozta, hogy 

„ha az apaság meg nem állapítható, mert az ani 
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fántatás időszakában másokkal is közösült, de bebizonyul, 
ry ^ gyerniok anyja a perbefogott férfiúval illetőleg a 
>gás folytán a perbehivott férfiakkal, a kritikus időn 
löl érintkezett, ugy, hogy bármelyikük a gyermek apja 
^tne, e férfiak kötelesek, hogy a gyermek tartása, nevel- 
ése s kiképeztetéséhez, vagyoni viszonyaikhoz mérten 
juljanak, ha azonban a tartási kötelezettség sem álla- 
lató meg s a gyermeket az anya s ennek felmenői 
^génységök vagy megbízhatatlanságok miatt eltartani 
^n képesek, a gyermeknek lelenczházban vagy más 
^almas intézetben leendő elhelyezéséről s neveltetéséről 
állam köteles gondoskodni. 
Ezekben volt szerencsém a h. k. sz. gyermekek jogi 
llyzetére vonatkozó intézkedéseket ismertetni s vélemé- 
femet előterjeszteni s ha egyes indítványaimat, a melyek 
yy részben nem uj gondolatok, nem indokoltam meg 
ilöen s kiineritően tudják azt be annak, hog\j nem 
rtam a t. hallgatóságnak türelmével visszaélni, de hi- 
im, hogy az eszmében rejlő igazság meggyőző ereje 
ttolja azt s előadásomat azon kívánsággal fejezem be, 
Igy rég itt az ideje, hogy a törvényalkotás ne a merev 
^gmák s jogi elméletek alapján alkossa meg az íntézke- 
seit, hanem a mint Dr. Márkus Dezső mondja, a feny- 
ves viszonyok figyelembe vétele mellett, azok helyzete- 
ik átérezésével, akiknek életviszonyait szabályozza s az 
iibériesség és az emberszeretet alapján alkossa meg a 
|ígot, vigye bele a törvényhozó a jogszabályokba a szívét 
mert csak igy alkothatni igazságos és emberi törvé- 
feket, embertársaink számára. 
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